CONSILIUL LEGISTATIV

AVIZ
referitor la amendamentele supuse dezbaterii Comisiei juridice,
de numiri, disciplini, imunitati si validari a Senatului
referitoare la Propunerea legislativa de revizuire
a Constitutiei Romaniei (L.447/2020)

Analizdnd amendamentele supuse dezbaterit Comisiei
juridice, de numiri, disciplini, imunititi si validari a Senatuluj
referitoare la Propunerea legislativi de revizuire a Constitutiei
Roméaniei (L447/2020), transmise de Presedintele Comisiei Juridice,
de numiri, disciplind, imunitdti si validari a Senatului cu adresa
nr. XIX/231/23.10.2024 si inregistrate la Consiliul Legislativ cu
nr. D1163/29.10.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare $1 funcfionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil amendamentele la propunerea legislativa,
cu urmatoarele observatii si propuneri:

1. Amendamentele supuse dezbaterii Comisiel juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari a Senatului vizeazd propunerea
legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei (L447/2020) si au ca
obiect completarea sferei reglementarii, prin modificarea art. 16
alin. (4) si a art. 38, cat si aspecte privind precizarea unor concepte.

2. Prin continutul sdu normativ, amendamentele se incadreaza in
categoria legilor constitutionale, fiind incidente prevederile art. 151 din
Legea fundamentala.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



4. Initiativa legislativa a cetatenilor privind revizuirea Constitutiei
Romaniei a fost avizatd favorabil, cu observatii si propuneri, de cétre
Consiliul Legislativ, cu avizul nr. 133/28.02.2018.

5. Mentionam c¢a, prin Decizia nr. 222/2019, analizand
propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei pentru care au fost
propuse prezentele amendamente, Curtea Constitutionala a apreciat ca
fiind relevante in evaluarea proportionalitdtii restrAngerii dreptului
fundamental de a fi ales considerentele retinute de aceasta in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 304/2017), potrivit carora ,,in ceea ce
priveste interdictia dobdndirii calitdtii de membru al Guvernului,
aplicatd persoanelor condamnate penal printr-o hotdrdre definitiva,
legiuitorul este liber sd opteze intre instituirea unei interdictii cu
caracter general - lipsa oricdrei condamndri penale, asa cum este
reglementat in prezent, si instituirea unei interdictii speciale,
circumscrisd unei sfere limitate de condamndri penale, care sa se
intemeieze pe criterii precum natura infractiunilor savdrsite, latura
subiectivd, pedeapsa aplicatd”.

In continuare, Curtea a constatat, cu referire la solutia de
modificare a art. 37 din Constitutie, ca ,inifiatorii au circumstantiat
conditia propusd. in acord cu considerentele Curtii Constitutionale mai
sus enuntate, in sensul cd interdictia speciald este in marja de apreciere
a legiuitorului si este circumscrisd unei sfere limitate de condamndri
penale, care se intemeiazd pe criteriul laturii subiective si al pedepsei
aplicate” si a concluzionat cd ,,nu poate fi retinutd o restrdngere a
dreptului de a fi ales de naturd sd afecteze substanfa acestuia si nicio
lipsd de proportionalitate a mdsurii propuse. de naturd a fi asimilate
unei suprimdri a dreptului de a fi ales ori a unei garantii a acestuia,
prohibite de art. 152 alin. (2) din Constitutie”.

Analizdnd amendamentele transmise 1in vederea avizirii,
constatam ca textul propus la nr. crt. 4 pentru art. 37 alin. (3) extinde
sfera de condamnari céreia i se circumscrie interdictia de a fi ales, in
sensul elimindrii criteriului pedepsei aplicate. Astfel, spre deosebire
de forma analizata de Curtea Constitutionald prin decizia mentionata,
forma propusa prin amendament nu mai contine sintagma ,,la pedepse
privative de libertate”, astfel incat, in cazul adoptarii, interdictia ar
urma sa vizeze inclusiv cetatenii condamnati pentru infractiuni de o
gravitate redusa, pentru care instanta a aplicat pedeapsa amenzii.

[



Intrucat aceasta modificare extinde incidenta normei propuse,
aceasta trebuie analizatd din nou din perspectiva proportionalitatii
restrangerii dreptului fundamental de a fi ales. In acest sens, mentionim
cd, pentru analizarea acestui aspect, in decizia mentionata mai sus, la
paragrafele 35 - 44, Curtea Constitutionald a avut in vedere tratatele
internationale de referintd la care Romania este parte, jurisprudenta
CEDO, precum si considerentele Comisiei de la Venetia.

Observatiile de mai sus sunt valabile si pentru amendamentele
propuse la nr. crt. 3 si 5 pentru art. 16 alin. (4) si art. 38.

6. La nr. crt. 3, referitor la norma propusa pentru art. 16 alin. (4)
apreciem ca solutia legislativd constind in prevederea expresa in text a
situatiilor care inlaturd consecintele condamnarii ar trebui reanalizata.
Avem in vedere faptul ca normele constitutionale trebuie si aiba un
grad de generalitate care sd permitd evolutia legislatiei din fiecare
ramura a dreptului, fard a fi necesara revizuirea frecventd a Constitutiel.

Astfel, indicarea expresa a situatiilor care inldturd consecintele
condamndarii - reabilitarea, amnistia  postcondamnatorie i
dezincriminarea - ar putea ridica obstacole in cazul in care evolutia
dreptului penal ar impune instituirea unei aite astfel de situatti.

Mentionam cad aceastda problemd nu ar exista dacad textul
constitutional ar utiliza notiunea genericd de ,,situatii care inlaturad
consecintele condamnarii™.

Observatia este valabild si pentru amendamentele propuse la
nr. crt. 4 si 5 pentru art. 37 alin. (3) si art. 38.
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